





















































                                                          
1 ハイデガーからの引用は、『存在と時間』は単行新版（Sein und Zeit, Max Niemeyer, 18. Aufl., 2001）を用い SZ と略記、
『ツォリコーン・ゼミナール』（Zollikoner Seminare, Vittorio Klostermann, 1987）は ZS と略記、その他の著作はハイデ







3 Cf. D. Franck, Heidegger et le problème de l'espace, les Éditions de Minuit, 1986; H. L. Dreyfus, Being- in- the- World. 
A Commentary on Heidegger’s Being and Time, DivisionⅠ, The MIT Press, 1991, p. 41; D. F. Krell, Daimon Life. 
Heidegger and Life- Philosophy, Indiana University Press, 1992; B. E. Bowles, Heidegger and the Absence of Body. 
The Zollikoner Seminare, in: International Studies in Philosophy, vol. 33 (2), Routledge, 2001, pp. 1- 29; H. Schmitz, 
Der Leib, De Gruyter, 2011. なお、これらの諸解釈は、『存在と時間』で身体性が究明されていない点に加え、ハイデガー
が肉体や身体を繰り返し批判する点（Vgl. SZ, 48, 107, GA18, 192, GA20, 207ff., GA63, 3, usw.）もまた、彼が身体一般の
究明を軽んじている証しと見なす。加えて、現在の現象学研究や解釈学研究、とりわけ政治哲学や社会哲学の文脈でも、
ハイデガーにおける身体論がほとんど究明されていない。Vgl. T. Bedorf, T. N. Klass (Hrsg.), Leib- Körper- 
Politik.Untersuchungen zur Leiblichkeit des Politischen, Velbrück Wissenschaft, 2015, 7ff. ; G. Lindemann, 
Leiblichkeit und Körper, in: R. Gugutzer, G. Klein, M. Meuser (Hrsg.), Handbuch Körpersoziologie, Bd. 1, Springer, 























































                                                          
5 B. Waldenfels, Das leibliche Selbst. Vorlesungen zur Phänomenologie des Leibs, Suhrkamp Verlag, 2000. （山口一郎・
鷲田清一監訳『講義・身体の現象学――身体という自己』知泉書館、2004 年。） 












































                                                          















47ff., GA20, 164ff., 174ff.）。以上の理解については、拙論「場所としての身体性――前期ハイデガーにおける身体問題の
射程」（実存思想協会編『信仰と実存――実存思想論集ⅩⅩⅩ』理想社、2015 年、159－174 頁）参照。なお、ハイデガー
身体論を究明する近年の諸研究は、ハイデガーを批判する上述の立場とは逆に、肉体や身体に対するハイデガーの批判が、
伝統的な「身体・霊魂問題（Leib- Seele Problem）」の破壊を意味する、と積極的に評価する。 
10 Vgl. C. Lotz, Vom Leib zum Selbst. Kritische Analysen zu Husserl und Heidegger, Verlag Karl Alber, 2005. 
11 Cf. D. R. Cerbone, Heidegger and Dasein’s ‘Bodily Nature’. What is the Hidden Problematic?, in: International 










































事柄をあらわにする17。これらの事実に鑑みれば、「身体性と言葉の連関（Zusammenhang der Leiblichkeit 
und der Sprache）」、より厳密に理解すれば、身体性と語りの連関がこれまでほとんど問われなかったのは「奇
                                                          
12 Vgl. C. Lagemann, Zur Räumlichkeit der Gefühle. Befindlichkeit und Lebenswelt bei Heidegger, in: M. Großheim, A. 
K. Hild, C. Lagemann, N. Trčka (Hrsg), Leib, Ort, Gefühl. Perspektiven der räumlichen Erfahrung, Verlag Karl Alber, 
2015, S. 133- 151. 
13 Vgl. T. Kessel, Phänomenologie des Lebendigen. Heideggers Kritik an den Leitbegriffen der neuzeitlichen Biologie, 
Verlag Karl Alber, 2011. 
























































                                                          
18 Baur, a. a. O. S. 26f. また、筆者によれば、「身体と言葉」という現代哲学の最新の関心事を念頭に置くならば、ますま
すこの連関を解明することが喫緊の課題となる。Vgl. E. Alloa, M. Fischer (Hrsg.), Leib und Sprache. Zur Reflexivität 
verkörperter Ausdrucksformen, Velbrück Wissenschaft, 2013, S. 7ff. 加えて、身体性と語りの連関を巡り、ハイデガー言
語論の諸研究から示唆されている点にもまた注意するべきである。Cf. J. Powell (ed.), Heidegger and Language, Indiana 
University Press, 2013. 
19 Vgl. Waldenfels, a. a. O. S, 110ff., 263. （前掲訳書、116頁以下、283頁参照。） 
20 Vgl. Baur, a. a. O. S. 14ff., 32ff. なお、「態度」の重要さについては、H・フニも早くから示唆している。Vgl. H. Hüni, Die 
sprechende Bewegung. Leiplichkeit und Dasein, in: M. Riedel, H. Seubert, H. Padrutt (Hrsg.), Zwischen Philosophie, 






















































                                                          
22 「空間を許容すること」を重視する見解は、ケッセル説にも見出される。彼によれば、「空間を許容すること」が、現存
在の身体性における空間化を許容する、つまり可能にする。現存在は、このように許容するという意味で空間的なのであ
る。Vgl. Kessel, a. a. O. S. 247. 













































































30 Hüni, a. a. O. S.106. なお、ラーゲマン説も、身体性が、現存在やその存在である気遣いの分析を「担い得る」可能性を
示唆している。Vgl. Lagemann, a. a. O. S. 149f. 








































































op. cit. p. 124. （前掲訳書、156 頁。） 
33 この箇所のカント批判については、アルワイス説も参照。Ibid. pp. 145- 147. （同上、184－186 頁参照。） 
34 ハイデガーによる次の発言にも、注意するべきである。「身体性が可能なのは、現存在が空間を許容するという意味で空
間的に存在しているからに他ならない」（ZS, 105）。 
















































                                                          
36 Vgl. Waldenfels, a. a. O. S. 10f., 14ff. （前掲訳書、4－5 頁、9 頁以下参照。） 
37 Ibid. S. 10. （同上、4 頁。） 
38 Ibid. S. 9ff, 115f. （同上、3 頁以下、121－122 頁参照。） 
39 Ibid. S. 110. （同上、116 頁。） 
40 Ibid. S. 116f., 275f., 290f. （同上、123 頁、297－298 頁、315－316 頁参照。） 
































































































                                                          
44 Vgl. Baur, a. a. O. S. 18, 21, 106ff., 222ff., 292. なお、筆者は、『存在と時間』における「言うこと」の用法と意義をす
でに別稿で解明した。その成果を簡潔に述べると、実は「言うこと」が、「名付けること（Nennen）」と連関しながら、『存
在と時間』におけるハイデガー自身の哲学的な語りを遂行しているのである。本稿におけるバウアー説の考察は、筆者に
よるこの成果を踏まえている点を予め断っておく。この成果の詳細については、拙論「存在を巡る Sagen と Nennen の秘

































                                                          










以上の二点をより詳細に検討することは、筆者の今後の課題とする。Ibid. S. 122ff., 137ff., 150ff. また、バウアーは、後






























































能性さえ示唆する。Ibid. S. 256ff., 293. 













































                                                          
49 Ibid. S. 106ff., 297. 
50 Ibid. S. 193. 「存在の態度」については、本稿注 47 参照。 


























































ているとも言えないであろう。Ibid. S. 296. しかし、筆者の見解では、「態度」が世界内存在とともにあり、そこに本質上
他者との共存在が等しく根源的に存するならば、他者との本来的な共存在の可能性もまた、身体性、語り、「態度」を通じ
て開かれているはずである。この可能性を究明することが、筆者の次稿の課題である。 
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